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Kedves embertarsaim a 2012-es valtas el6tt mindenképpen meg kell szabadulni ezektél a
karmikus terheinkt6l, ezt nem vihetjiok magunkkal az 6t6dik dimenzidban. A cikk hosszu, de
megéri atragni magunkat és f6leg megfontolni az itt leirtakat.

A HET FO BUN ES AZ ASZTROLOGIA

A Vizdntbkor kezdetén el6 lehet-e venni teljes komolysaggal a molyladabdél valami oly régi
dolgot mint a hét f6blin? Most, amikor mindannyian a kozmikus tudat felé haladunk és
legfeljebb mar csak ,light és lommentesen” vétkezlink?

Mit keres akkor itt egy ilyen idejétmult, dohos gyontatdszékbe kivankozo6 téma? Aki egyszer
kitisztitja a bozotot és letérli a port, aki felhagy a fenyegeté gesztusokkal és tullép azokon az
ertékeken, amelyeket az egyhaz kovacsolt eme legsulyosabb tévedésektél vald félelmében, az
minden bizonnyal még ma is értékes felismerésekhez juthat, ha ezt a koncepciét veszi alapul.
A biln sz6 a német nyelvben az ,elkildniteni” széra vezethet6 vissza, és az Istentdl vald
elkaléndlést jelenti. A blinds ember ennek megfeleléen Istentdl tavol, teljesen elveszve él. Ha
az istenit kozépnek, értelemnek és melységnek tekintjik (olyan értelemben, ahogyan a bazeli
vallasfilozéfus, Hans Urs von Balthasar a spiritualitas céljat definialta), akkor ez az elveszett
allapot a kdzeép, életlink k6zéppontjanak az elvesztésévé lesz. Ugyanerre utalnak azok a
szavak is, amelyeket a Biblia a bdn megjel6lésére hasznal. A héber chato, illetve a gbrdg
hamartia szavak is eredetileg ,a Iényeges elvétését”, ,a cél elvétését” és ,a kdzép elvétését”
jelentik. A bocsanatos blndkkel ellentétben a halalos blin, amennyiben a kézép elvétését, az
egyoldaluva valast jelzi, azt jelenti, hogy a legnagyobb arat kell fizetni érte: az életiinkkel
fizetlnk érte.

Mig a k6zépkorban a biintetést lelki tdvink elvesztéseként és 6rok karhozatként a talvilagra
helyezték, addig mi, ha alaposabban szemUlgyre veszzik, azt latjuk, hogy mar evilagi
eletlinkben vezekellnk érte. Mar féldi életiinkben felaldozzuk elevenséglink, életenergidnk és
életdromiink javarészét, ha elkdvetjiik ezeket a blindket. igy ez a téma épp oly aktualis ma, mint
valaha. A hét féblin nem rendelkezik egységes koncepcioval. Még a szamuk sem volt mindig
ugyanaz. Mai 6sszetétele I. (Nagy) Gergely papara vezethetd vissza, aki a 6. szdzad végén a
hét halalos blint igy foglalta 6ssze: Kevélység, Restség, Irigység, Bujasag, Harag, Torkossag
és Fdsvénység.

Még ha a hét f6blinnek a hét bolygdhoz valé hozzarendelése nem tekinthet6 sem eredendének,
sem egyértelm(inek, mégis nagyon régi idékre nyulik vissza. Mar az 6kor lelekvandorlasrol
sz0l6 tanaiban felfedezhet6 az a kép, amikor a Iélek — aldszallvan az égbdl a féldre — athalad a
hét szféran, és ekdzben els6sorban a negativ, blnds bolygdenergiakkal ,fert6zédik meg”. A
megvaltas az ellenkezd irdnyd mozgas soran az ugyanazon hét szféran keresztil toérténd
mennybemenetellel megy végbe. Ez a kép arrdl arulkodik, hogy az eredendd egységbdl valo
kiszakadas egyoldalusagba taszit, amelybdl csak az ellentétes iranyl mozgéas vezethet vissza
minket az egységbe.

A bolygok és aspektusaik fény- és arnyékoldalardl szamos asztroldgiai értelmezés létezik. A hét
halalos blin eme régi koncepcidja azonban minden egyes bolygoprincipium problematikus
oldalat rendkivil sajatsagos modon vilagitja meg. Mindekdzben persze nem (0] recepturakat
adok, amelyekbdl megbizhaté mddon ki lehetne venni, hogy hogyan kell alinia egy bolygonak a
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horoszkopban ahhoz, hogy a f6blindk egyikének a ,jeléltjévé” valjon. Sokkal inkabb arrdl van
sz0, hogy bepillantsunk a bolygok sétét terlletére, amely akér a legkedvez8bb és legjobb
aspektusok esetén is megnyilvanulhat az egyoldalisag és a mértéktelenség kdvetkeztében.

Kevélység (Nap)

Kevélység: arrogancia, 6énelégiltség, hiusag, biszkeseg

»A kKisemberek jellemzéje, hogy elbizakodotta lesznek,

middn észreveszik, hogy sziikség van rajuk.”(Friedl Beutelrock)

Létezik egészséges bliszkeség, amelyet boldog megelégedettségként télt el bennlinket, ha
elértlink valami értékeset. A beteges blszkeség, a kevélység ezzel szemben nagyképlségben,
illetve dneléglltségben mutatkozik meg, és széls6séges esetekben nagyzasi hébortta
fokozodik. Ez a f6bln a legelterjedtebb és rendszerint az elsé helyen emlitik, annak
megfelel6en, ahogyan asztrolégiai megfelelbje is — a Nap — mint a legfontosabb bolygé mindig
az els6 helyen all. Tipikus ego6-betegségkeént, az en felfuvalkodottsagaként sokféle nevet kap ez
az eltévelyedés, és Onteltnek, arrogansnak, beképzeltnek, délyfésnek, kényeskedének és
narcisztikusnak mutatkozik meg, szajhdsként, sztarként vagy fontoskodo alakként jelenik meg.
A buszkeséget azonban nemcsak a tliz-elemben, kiiléndsen az éntudatos Oroszlan-jegyben
feltételezhetjik, sokkal inkdbb éppen az egd-gyengeség miatt fejlédik ki. Mig egy érett egd
régzitve van, igy egyfeldl terhelhetd, masfeldl kell§ mértékben hajlékony, addig egy éretlen egé
ide-oda ingadozik a kbkemeénység és a viaszos lagysag polusai kdz6tt. Olykor tapintatlan,
lelkiismeret nélklli despota, zsarnoki és tele van teljhatalmi képzetekkel, s aztan ismét hiu és
erzékeny, mint egy primadonna, legyen akar nd vagy férfi, aki folytonosan meg van sértve, vagy
egy kis szellem azon tipikus reakciomédjaban nyilvanul meg, aki, mihelyt észreveszi, hogy
szikség van ra, mindent régtén tulbonyolit €s mindent épp oly élvezettel, mint szikségtelenul
elnyuijt.

A kevélység alattomossaga éppen abban rejlik, hogy rejtett formaban latszolagos ellentétében
is megjelenhet: nagymértékil szerénységben és szemérmes igénytelenségben. Az is nagy
kevélységgel télthet el bennlinket, ha nem vagyunk blszkék. Egy valami k6z0s a kevélyseg
minden formajaban: az a mély, idénként csak titokban vagy messzemenden tudattalanul megélt
érzés, hogy egészen killénlegesek vagyunk. igy tehat nem is csodalkozhatunk azon, hogy eme
legelterjedtebb halélos bln kévetkeztében kivétel nélkil minden ember kivételnek tartja magat.
A kivételek pedig, nem az altalanos érvényl feltételekhez viszonyitjak magukat, hanem magatol
értet6dé modon igényt tartanak kilén szabalyokra. Minden(itt privilégiumokat élveznek, és
klon statusszal rendelkeznek. Ez természetesen makacs problémakhoz vezethet, ha példaul
azt hiszik, hogy egyszerlen okosabbak masoknal, és ezért mindenféle kétkedéstél mentesen
belebocsatkoznak olyan Gzelmekbe, amelyekrél semmi fogalmuk nincs. Vagy ha példaul tal
kilénlegesnek tartja magat ahhoz, hogy kitanuljon egy szakmat, mert hat, ugye, zseninek
sziletett, vagy ha kusza gondolatmeneteit szivesen adja el6 filozéfiaként €s nem képes
megeérteni, miért nem figyeli a vildg a nagy igazsag visszafogott Iélegzetével.

Eletveszélyessé akkor valik ez, ha tl killdnleges ahhoz, hogy problémai legyenek, és ezért
senkivel sem beszél azokrél, nemhogy felkeressen egy terapeutat vagy egy orvost. S hogy mily
sok sziksegtelen bosszusagot szerziink magunknak a mindennapokban ezzel a magatartassal,
azt mindenki tudja, aki nem tartja sziikségesnek, hogy elolvassa a hasznalati utasitasokat. A
legszivesebben azonban az autarkia almat almodja a blszke egd, amely alom a tdkéletességre
valo térekvés vagy a megvilagosodas utani folytonos vagyakozas mdgé rejtézik el. Alaposabb
vizsgalodas utan azonban kidertl, hogy a szUlétt a megcélzott allapottol azt reméli, hogy végre
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megszabadulhat az evilagi feltételektél, zart rendszerként &nmagaban nyugodhat, és ezért
senkire sincs sziksége, senkitél sem kell segitséget kérnie, soha tébbé nem él meg
flgglséget, tehetetlenséget vagy sérlléseket.

Mindezek az eg6 nagyon is emberi szileményei, amelyeknek mindazonaltal semmi kézik a
megviladgosodashoz. Az az ember viszont, aki azt hiszi, mar olyan ,messzire” jutott, hogy a
dolgok f6l6tt all, és természetesen minden olyan dologért kar neki eréfeszitést kifejteni, amelyet
a kevésbé megvilagosodottaknak még meg kell tennilik. Ezzel fontos felismerésektdl fosztja
meg magat, és hiszi, hogy sok mindenbe egyaltalan nem is kell belemennie. Ez gyakorta
egyfajta bliszke rezignaciét eredményez, amely altal egyre jobban és jobban kivonul az életbél.
Az elevenség ara, amelyet ezért a halalos blnért fizetiink, magas: a meghajlas hianyos
képessége egyaltalan nem is teszi lehet6vé, hogy fontos tapasztalati tertiletekre |épjlink.

Oskar Adlernek, a huszadik szazad egyik neves asztrologusanak készénhetjik a Nap és a Hold
egyuttmikoédésének szemléletes képét. E két bolygd erdjatékat olyan hélégballonhoz
hasonlitotta, ahol a Nap a felfelé t6rd er6t testesiti meg, a Hold pedig az ellensulyt, vagyis
féldh6z k6t6dd természetlinket. Helyes keverés esetén lassu, am folytonos felfelé haladd
fejlédésre kerll sor, amely egy egészséges érési folyamatnak felel meg. Mivel a Nap arra hajlik,
hogy a dolgok f6l6tt lebegtessen bennilinket, ha tulsulyba kerl, akkor elemelédiink és
kiszakadunk a féldi mélysegekbdl. Ha viszont a Hold-er6k hangsulyosak, akkor
féldhézkotottséglink oly nagy, hogy mar semmiféle magasabb iranyu fejlédés nem megy végbe,
de a problémamezdbk legybzése sem. A szilbtt pusztan 6sztdntermészetének fogsagaban
marad, és ugy érzi, életproblémainak tehetetlenlll ki van szolgéltatva és tébbnyire szenved.
Pontosan ez a kdvetkezs eltévelyedés problémaja.

Kérdések:

1. Hol vagy milyen kérGlmények kdz4tt lenne szamomra borzalmas, ha segitséget kellene
kérnem?

. Milyen gyakran tekintek valamit zaklatasnak

. Mikor bizonyitottam be valakinek éntelten, hogy nincs ra sztikségem?

. Milyen terUletekrdl vonultam vissza rezignalt buszkeséggel?

. Mikor és hol nézek le olyan embereket, akik még nem jutottak el a szintemre?

. Milyen gyorsan haborodom fel?

. Mennyire esik nehezemre segitséget kérni?

NOoO O~ WN

Restség (Hold)

Restség: szeszelyesség, felelbtlenség, kdzonydsseg, reménytelenség

,valojaban teljesen mas vagyok, csak hat oly ritkan tudom megmutatni!”

(Odén von Horvath)

Ezt a f6blnt sokszor kinevetik, mivel az emberek azt gondoljak, hogy minden bizonnyal
kedvetlen puritanok vagy mas nyughatatlan ambicionistak talaltak ki. Am itt nem arrél a
lustalkodasrél van sz4, amely élvezetet okoz, nem arrdl az ,id6kérésrél”, amelyet valdban
megérdemlink. Ha valaki valédi pihenét tart, annak semmi kdze nincs az itt felsorolt
restséghez, kiildnben ezt a halalos blint — hasonléan a pihenéshez — napjainkban a kihalas
veszélye fenyegetné. E mdgott a hibas magatartds mdgott sokkal inkdbb az huzodik meg, hogy
képtelenek vagyunk elérni valamit, mivel hianyzik hozza az erénk és a kitartasunk. Ehelyett
inkabb elébb, mint utébb mély k6zénydsségbe huzddunk vissza, a kronikus kedvetlenség
allapotdba, amelyben apatikusan és szenvelegve hagyjuk elmenni magunk mellett az életet.
Folytonos elégedetlenség mindazzal, amit talal, alland6 6cséarolas, valamint az a képtelenség,

3/10



Az ember 7 f6 karmikus bline

irta: Thea Medea Hormay
2012. januar 05. csitértdk, 17:09 - Mddositas: 2012. januar 15. vasarnap, 15:03

hogy valamin valtoztasson szintén tipikus szimptémak, csaklgy, mint a kitarté tagadasa annak,
hogy megérdemli az életet. Maskulénben az energiajabdl csak annyira futja, hogy valaminek a
beteljesilését 6hajtsa vagy az elmaradasat kivanja, &m arra sohasem, hogy valamin valéban
valtoztasson.

Eppen ebben tiikrézdik az asztroldgiaval valé parhuzama. Mig a Nap egyenességlinket és
akaraterénket testesiti meg, amely ellendllasba Utkbzvén ndvekedik, addig a Hold vagyereje és
ciklikus természete olyasfajta ingatag energianak felel meg, amely ink&bb latszatval6sagokban
keres menedéket, és csodds megoldasokat remél. Azt nem allithatjuk, hogy semmiféle
kisérletet nem tesz azért, hogy leklzdje a belsé ,gazfickd’-t és valamit alapvetéen
megvaltoztasson. Am a megoldasok vagy régtén a kezdeteknél megakadnak, vagy a
negyedéves akcidk latszatmegoldasaihoz vezetnek. Ekkor példaul a sajat szlk tertiletén (sajat
négy fala kézt) hatalmas energiaval egy nap alatt elharitja a kaoszt, amiért azutan mintegy az
emberfeletti faradozas karpétlasaként néhany napra elégedetten hatradélhet a karosszékében,
s ennek kdvetkeztében a kaosz lépésrél Iépésre ismét teret nyer, egészen a kdvetkezé
negyedéves akciobig.

Sajnalatos mdédon ez a halalos bin — a tébbihez hasonlatosan — csak ritkan parosul a sajat
hibank belatasaval. Még ott is, ahol az 6nmagunknak tett szemrehanyasok valésagos tiradaira
keril sor, a széaramlatok hidbavaléak maradnak, mivel megrekednek a tiszta 6nvadaskodasnal
anélkil, hogy barmit is megvaltoztatnanak. Tébbnyire azonban sajat sikertelenséglinket a sors
aljassaganak tudjuk be, és meg nem érdemelt tragédiava fokozzuk, mig

masok sikerének minden esetben kéznapi okokat tulajdonitunk, egyszerien kedvezébb
kiindulasi feltételeket, 6roklbtt tulajdonsagokat, protekciot vagy éppen szerencsét, amelyrél
Jean Cocteau talaléan a kévetkez6t mondja: ,Hinnink kell a szerencsében, maskuilénben
hogyan tudnank megmagyarazni azoknak a sikerét, akiket nem szivelink?”

Azt mondhatjuk, hogy a sajat sorsunk feletti sirankozas és panaszkodas épp oly magatdl
ertet6ddé modon tartozik ehhez a halalos binhéz, mint masok hibaztatasa és a rosszakarat,
mindent 6sszevetve egy olyan keverék, amelybdl végezetll mélyrdl fakadd karérvendés
szintugy el6joéhet, mint depresszios allapotok €s mérhetetlen reménytelenség. Az elevenseég
ara, amelyet ez a halélos bdn kdvetel, nem mas, mint letargikus érak sokasaga, amelyeket
tompa, reménytelen elnehezlltségben tengetlnk, valamint az a sok meg nem valositott
lehetSség, amely kdziil mindegyik meg nem élt életlink szamlajara kerdl. Eletlink
elérehaladtaval azonban mindannyiunk szamara egyre fontosabba valik, hogy ezt az
egyenleget pontosan szem el6tt tartsuk. Elkerilhetetlen, hogy ez az egyenleg ne gydljén éssze,
mivel egyetlen ember sem képes megvalodsitani a lehetéségek mindegyikét, amelyeket az élet
felkinal neki. Ha azonban ez az egyenleg sokkal attraktivabb, mint a megélt élet 6sszege, akkor
elkeseredettség, neheztelés és rosszakarat van elGiranyozva életliink masodik felére.
Kérdések:

1. Mi az, amit a sok nekifutas ellenére a mai napig nem valdsitottam meg?

2. Milyen nagy ,nem megelt” életem kontoja?

3. Kinos-e nekem, ha a beszélgetés olyan témara terelédik, amelyet voltaképpen mar rég el
kellett volna intéznem?

4. Hol altatom vagy csapom be magam azon hitemmel, hogy ,tulajdonképpen” mar sokkal
el6rébb tartok?

Irigység (Merkur)
Irigység: féltekenység, karérdom, rosszakarat, rosszindulat, gydldlet
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,Az irigy embereknek kétszeresen nehéz:
nemcsak a sajat szerencsétlenségikdn bosszankodnak, hanem masok szerencséjén
is.”(Hippias)

A harmadik halalos b(int, az irigységet vagy a féltékenységet, mai felfogasunk szerint spontanul
a Vénuszhoz sorolnank. Tradicionalis értelmezés szerint azonban a Merkurral kétik dssze,
amely bizvast tekinthet6 agyafurtnak és ravasznak, amely tulajdonsagok otthon vannak e
terlleten és talan a hozzatartozd negativ gondolkozésban is. Az ismert Merkar-problémak,
ugymint hazugsag és csalas, ezzel szemben nem tartoznak a halélos blin6k k6z€, még akkor
sem, ha az énamitds makacsul visszatart minket az dnismerettél, és ezzel egyltt a kbzép és az
ut felismerésétdl.

Ezt a problematikat egy egészen egyszerl képpel tehetjik szemléletessé. A Merkur, mint a
Naphoz legk6zelebb esé bolygd olyan kbzel kering a Naphoz, hogy a horoszképban is mindig a
kbzelében talalhaté meg. Csak a Nap jegyében vagy a szomszéedos jegyek egyikében allhat.
Ha a bolygdkat megszemélyesitjik, akkor a Nap a kiraly, a Merkur pedig a tanacsadéja lesz. Az
az elképzelés azonban, hogy a kirdly és tanacsadodja a valdban objektiv informaciokban és
felismerésben érdekeltek, kissé joindulatiunak tekinthetd. A legnagyobb zsarnokok is 6sidék 6ta
szivesen vették udvaroncaik hizelgését, hogy mennyire josagosak, igazsagosak és mennyire
szeretetreméltdak lennének. Eppen igy legyeskedik a Merkdr (megismerd képességiink) is a
Nap (egdnk) korul, és 6vakodni fog attdl, hogy kellemetlen, kilbndésen az egdt megbetegitd
hireket feltalalja. Sokkal inkabb kiszd{ri mindazt, ami hizeleg nekink és mindig gyorsan kéznél
van, ha a kritikat és egyéb kellemetlen felismeréseket a javunkra kell 4tértelmezni. Igy épiti fel
élethazugsagunkat, amelybe belemerllink, és amely sokszor makacsul és kitartéan visszatart
az 6nismerettél és utunk felismerésétdl. Az élethazugsag ennek ellenére nem tartozik a halalos
blndk kdzé.

A féltékenység sokszor artalmatlan szinben feltlintetett, olykor romantizalt téves
magatartasmod, amely némelyeknek akar az igaz szerelem bizonyitékaként szolgal, noha
alaposabb szemrevételezésnél kiderll, hogy a legjobb esetben énszeretettel van dolgunk.
Tébbnyire j0l elfojtjuk; hiszen arra a kérdésre, hogy féltékeny-e valaki, tipikus valaszként azt
kapjuk: ,lgen, kordbban az voltam.” Az, hogy elfojtjuk, nem egyenl6 azzal, hogy

rendbe tettlik, hanem csak azt jelenti, hogy munkalkodik benniink valami, aminek (mar) nem
vagyunk a tudataban. S éppen ez a veszélyes a féltékenysegben, hiszen a ,gyilkos” halalos
blndkhoz tartozik. A gyilkossagok szamottevd része valdban a szamlajara irhaté.

Az irigység és a féltékenység sokszor a restség vagy a megsértett bliszkeseg kdvetkeztében
fejlédik ki, és egyfajta 6szténként mutatkozik meg, hogy azokat az embereket, akiknek latszolag
jobban megy, megalazzuk, vagy megsemmisitsiik. Eme magatartas teljességgel destruktiv
oldalat arrél lehet kénnyen felismerni, hogy soha semmi értékeset nem hoz létre, hanem csak
rombol, s ekbzben meég a sajat boldogsagat sem kiméli. A beteges féltékenységben akkora
rombolé erd lakozik, hogy akar egészséges kapcsolatokat is szétrombolhat, mivel a teljesen hd
tars elébb vagy utdbb megelégeli, hogy az allandé gyanusitgatasok ellen kell védekeznie, vagy
mert a féltékeny tars minden ellenbizonyiték ellenére oly annyira meg van gy6z&dve a masik
hitlenségerdl, hogy a tars egyszer csak besokall és kiszall. Ily méd ez a halalos bin sokszor
éppen azt semmisiti meg, amire vagyunk, s ekézben nem korlatozddik pusztan a szerelemre.
Irigység formajaban el6bukkan szomszédok, baratok és testvérek k6z6tt, a munkaban, de
személytelen kapcsolatokban is. A szomszéd autdja, egy barat boldogsaga, névérink
szépsege, a kollégank elbléptetése szintugy kivalthatja az irigységet, mint egy sztar megnyeré
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baja, a gazdagok és szépek privilégiumai vagy egy 6nmegvalésitdé ember fenomendlis sikere.
Mindemellett éppen a nem tudatositott irigység bizonyul a legdestruktivabbnak, mivel objektiv
érvekbe burkol6zik, ugyhogy az irigykedd valéjaban nem is tudja, mit tesz, sét, azt is
gondolhatja, hogy j6 oka van igy cselekedni. Art masoknak, kétségbe vonja a kompetenciajukat,
a lojalitasukat és az 6szinteséguket, rosszindulatlu gyanusitgatasokat terjeszt, amelyek
valéjaban csak koholmanyok, am mégiscsak lehet bennlk valami - ezaltal a hazugsag és a
rosszindulatd ragalmazas mérgez6 legkodrét teremti meg. Célja mindig az, hogy artson
masoknak. Ennek ellenére ez a szenvedeély rendkivili mértékben dnpusztitd is. Szétroncsolja a
lelkiinket, elrabolja az dlmunkat, megfoszt minden életérémtdl, és leplezetlen gyliléletbe
csaphat at.

A beteges irigység nem ismer semmilyen boldogsagot, hacsak nem a karérém éntelt mosolyat.
Tdmeges jelenségkeént a katasztréfa-turistaknal talalkozunk vele, csakugy, mint azon
bamészkoddkndl, akik kényelmes karosszékikben Ulve ,tajekozddnak” a Reality TV-b6l, midén
elvezettel nézik masok balsorsanak elrettenté beszamoloit. Boldogsagunkkal, a beteljesiléssel,
az elégedettséggel és 6sszes életdromuiinkkel fizetlink e megtévelyedésért.

Kérdések:

. El6fordul-e, hogy semmiképpen sem kivanok valamit egy embernek?

. Mikor okoztam valakinek ,teljesen targyilagosan” rosszat?

. Mik voltak a valddi inditékaim?

. El6fordul-e, hogy masok szerencséje, sikere, gazdagsaga felboritja lelki békémet?
. Mikor okozott nekem 6rdmet masok balszerencséje?

. Mikor télt el (t61t6tt el) a gydilélet?

. Mennyire nylgbznek le a katasztrofa-beszamolok?

NoOo o~ =

Bujasag (Vénusz)

Bujasag: moho6sag, a pazarlas szenvedélye, hatalomvagy, szexualis érilet

,Az evilagi 1étezés 6sszes baja a mohd vagybol ered.”

(Buddha)

A negyedik haldlos blint, a bujasagot a Vénuszhoz rendeljik. Tébbnyire a testiséget elutasitd
pridéria koranak maradvanyaként kinevetjik, és jelentéségében alulbecsuljik. Semmiképpen
sem korlatozédik ugyanis a szexualis megkivanasra. A bujasag azt jelenti, hogy vagyakozasunk
élvezettel kecsegtetd objektumanak oly méd ki vagyunk szolgaltatva, hogy mindenaron és Ujra
meg ujra birtokolni akarjuk. Ez a vagy elarasztja tudatunkat, és ott fixa ideava valik, amely
semmi masnak nem hagy teret benne.

Mivel a kéjvagy mindig csak atmenetileg elégithetd ki és minden egyes ujbdli megjelenésnél
egyre tdbbet kivan, az eltévelyedés Utja a kbvetkez6képpen jellemezhets. Eppen tgy, ahogyan
az a kisérlet, hogy a szomjusagot sés vizzel oltsuk, csak egyre nagyobb szomjusaghoz vezet,
amely egyre tébb vizet kivan, a bujasag is nagyon gyorsan atvezet a mindségtél a
mennyiséghez, az élvezettdl a csillapithatatlan élvezeti fliggéshez, amely egyre révidebb idén
belll egyre tébb gybénydrt kivan, aminek kévetkeztében a pazarlasra val6 hajlam szivesen
parosul a bujasaggal. Az a képzet, hogy ekképp valdban tébbet megélhetink, illizidbnak
bizonyul, mivel a megélés kényszer( ellaposodasa nem teszi lehetéve a mély kielégulést.
Mélység nélkil azonban nem jon létre a magaval ragadottsag varazsa, amelyet a Vénusz
annyira szeret. Es ezért éljik meg az egész vilagot elébb vagy utébb hamis varazslatként,
egyfajta gigantikus csalashalmazkeént. Vigasztalatlan formajaban eme eltévelyedés
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rosszindulatyu elkeseredéssé, gydildletté lesz, amelyet minden olyan objektumra kiterjesztiink,
amely latszélag megtagadia t6link vagyunk beteljesllését, ezaltal egyre destruktivabb, sokszor
szadisztikus vonasokat 6lt. Amit e megtévelyedésért felaldozunk, nem mas, mint életkedviink
és a szép dolgokban lelt dromlnk, amelyek helyére érzéketlenség és megkeseredettség 1ép.
Kérdések:

1. Mi az, ami folytonosan béklydba két, €s olyan dolgokra bir ra, amelyeket tulajdonképpen
(mar) nem akarok megtenni?

2. Mely terlleten vétem el Ujra meg Ujra a célt, a helyes mértéket?

3. Miben vagyok megszallott? Kabitészer, jaték, computer, evés, szex?

4. Hol érzem azt, hogy belll érzéketlen lettem?

Harag (Mars)

Harag: dih, pusztité vagy, bosszuvagy

,A pusztitas a reményt vesztettek és megnyomoritottak kreativ tette, az a bosszu, amelyet a
meg nem élt élet 6nmagén vesz.”

(Erich Fromm)

A Marsnak megfelel§ halalos bin a harag, a dih. Egyik legszéls6ségesebb formajat
,amok”-nak nevezzik, ami egy malaj sz6 a harag kifejezésére. Teljesen nyilvanvald, hogy a
,gyilkos" halalos bldndk kbzé tartozik, mivel spontan kitérése gyakran épp ugy veszélyezteti a
sajat, mint masok életét. A diih kitérd erbvel bir, ami elhomalyositja a tudatot és haragra
lobbantja a lelket. Legkdnnyebben a tdémegtudat mélyérdl tor elé varatlanul, amikor is elére nem
lathatdé mddon az dnmagukban civilizalt egyénekbdl uszité bandat csinal. Ha féltékenységgel és
megsértett blszkeséggel parosul, bosszuvagy lesz belble, rendkivll destruktiv energia, amely
mar sok haborut kirobbantott. llyeténképpen a harag az a sz, amellyel az llliasz kezdédik,
amelyben Homeérosz Tréja pusztulasardl beszamol.

Mig a harag aktiv formajaban nyilvanvaléan rombolé jelleg(, addig szubtilis formajat, amellyel
masokat rettenetesen feldihit, gyakran félreismerik. Ezt a fajta destruktiv energiat, amely
masokban gerjeszt haragot, amelyet aztdn ugymond kdzvetetten kiélnek, ,passziv
agresszio™-nak nevezzik. Elsésorban abban fejezédik ki, hogy megbénitja az életlinket és
masoknak épp oly értelmetlendl, mint rosszmajuan elrabolja az idejét - életlikbél
visszahozhatatlan éveket vesz el. Mindenféle provokal6 piszmogas, ugymint fontoskodé
késleltetés, kioktatd, végelathatatlan sorokat alkotd |épésekben haladas, de a birokracia
olomsulyu nehézkessége is idetartozik, valamint a szupermarketek pénztarainal a fizetés koruli
idegdl6 varakozas.

Rendkivil elegansan el tud rejtézni ez a destruktiv energia a nem-értés artatlan mezében. Aki
tartésan nehezen ért meg dolgokat és beszélgetd partnerét folyamatosan udvarias formaban
arra kéri, hogy egy 6nmagaban egyszerd tényallast Ujra meg Ujra magyarazzon meg neki, elébb
vagy utdébb dilhbe hoz masokat. Az a fajta szadizmus, amelyik ebben a magatartasban
megjelenik, eklatans mdédon nyilvanul meg abban az értelmetlen pusztitdsban, amelyet azok a
szamitogépvirusok visznek végbe, amelyeket cinikus médon ,| love you” néven terjesztettek
szét a vilagban.

Mindenekelbtt akkor, ha ez az er6 — tehetetlenség, gyavasag vagy erkdlcsi aggalyoskodas
kdvetkeztében — nem nyilvanulhat meg kifelé a dih voltaképpeni forrasaval szemben, befelé
fordul és 6npusztitova lesz. Ekkor példaul munkamaniaként sajat testiink kizsdkmanyoldsahoz
vezet, err6l vallanak a buszkeség jegyét magukon visel6 emberek szivinfarktusai, mint egyfajta
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érdemrendek. Vagy a szerelmi csalédas fazisain keresztiil a ténkrement dolgok romantikajahoz
vezet, amelyben sajat testliink meggyoétrését, kimeritését és tulhajszolasat a legkulénfélébb
kicsapongasok révén mintegy elégtételként éljik meg. S amit ezért a halalos blinért
feldldozunk, az a békesség, az egészség és természetesen minden, ami egy diihrohamnal
széttorik.

Kérdések:

1. Mikor lobbanok hirtelen haragra és csapnék oda a legszivesebben?

2. Hol allok bosszut (megsértett blszkeségemeért), midén baratsagosan ramosolygok valakire,
am hagyom éhen halni?

3. Milyen kénnyen engedem, hogy a tirelmetlenségembdl vigyazatlansag legyen?

4. Milyen gyakran hallanak engem szitkozédni?

5. Milyen gyakran allok bosszut ugy, hogy kézben magamnak artok?

Torkossag (Jupiter)

Torkosség: mértektelenség

~JObdl is megart a sok.”

A Jupiternek megfelel6 halalos blin a mértéktelenség. Rokonsagban all a bujasaggal, igy
kdnnyen 6ssze is téveszthets vele. Am mig ott a vagy egy gydnydrt igéré targynak szél, itt
egyszerlien egy valogatas nélklli magunkba témésrél van sz6 a kévetkez6 mottd alapjan: ,a tal
sok nem elég”. Ahol a Jupiter nem fejleszt ki valodi érzékiséget, ott elmerll az értelmetlen
b&ségben, ugymint a mértéktelen evésben és ivasban, hogy ezzel kiizdje le belsd Grességét.
Eme halélos b(in ismertetjegye egyfajta negativ transz, kabulat, amely az értelmetlenség
érzését leplezi. Ezt szolgalja mindaz, amit mértéktelendl fogyasztunk, legyen az akar 6rak
hosszat tart6 tévézés, allandé zenehallgatas, szamitdgépes jatékok, szérf6zés az interneten,
maguk a kényvek, ha mértéktelendl olvassuk 8ket, eltéritenek minket attél, hogy reflektaljunk a
tartalmukra és észrevegylk az értelemre iranyuld, mélyre hatolé kérdéseket.

Az a folyamatos ingeraradat, amelynek a modern tarsadalomban kitessziik magunkat,
nagymertékben hozzajarul ehhez a transzhoz. De a munkalkoholista is, aki tuldolgozza magat,
hogy belsé Urességét ne érezze, és nem tud betelni azzal az érzéssel, hogy fontos, ugyancsak
ebbe a kategoriaba tartozik, csakiugy mint a manias vasarld és az, aki mértéktelendl medital;
hiszen ez mind eljuttathat egy olyasfajta transzhoz, amely a mélyebbre hatol6, az értelmet
kutato kérdéseket elfedi. Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy allandé meditalassal rendszeres
befizetéseket eszkdzblhetlink megvildgosodas-szamlankra, ami azonban egyértelmlen mint
,=amitd-szamla” leplez6dhet le. S hogy mit jelent a tul sok a jébdl, mindenki atélheti, aki latja,
hogy joléti tarsadalmunkban a gyerekeket nemcsak karacsonykor arasztjak el ugy
ajandékokkal, hogy mar semmi kivansaguk nem marad. Ekkor vagyak nélkal maradnak —
mindenesetre kéretlenil boldogtalanok lesznek. S amit eme halalos blnért felaldozunk, az a
valésag megélése, hisz a valdsagot csak kdddsen érzékeljik, valamint egy ertelmesen megélt
élet.

Kérdések:

1. Mi az, amivel nem tudok betelni?

2. Mi az, amit se hall, se lat médon tdmdk magamba?

3. Mivel kabitom magam?

4. Mely terlleten tlinik tgy szamomra, hogy ,minél tébb - annal jobb”?
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Fdsvénység (Szaturnusz)

Fbsvénység: kapzsisag

LA fdsvény szamtalan végrendeletet készit.

Vonzza 6t, mint egyfajta pénzkiadas, amelyrdél tudja, hogy ugysem éri meg.”

(Sigmund Graff)

A hetedik halalos bin, amelyet a Szaturnusz bolygéhoz rendelnek, a fésvénység. Ellentétben a
bujasag és a torkossag ,birni akarasaval” az alapprobléma itt abban rejlik, hogy nem akarunk
odaadni, vagy egyaltalan masokkal megosztozni valamin. lly méd a fésvény emberbdl zsarnok
lesz, aki mindig mindent maganak akar megtartani. Az ériiltség mindazonaltal abban all, hogy a
begydjtétt dolgokat nem hasznalja, sem a maga, és f6leg nem masok szamara. Ezaltal
felhalmozott pénzébdl, ami &nmagaban egy hatalmas potencialt képez, egyszerlen holt papirok
es érmék halmaza lesz.

A fukarsag azonban nem korlatozddik pusztan a pénzre, hanem kiterjed a tulajdon minden
formjara és ezen tulmen6éen megakadalyozza a megadas €s a megkivanas értelmében vett
nagyvonalusagot is. Nemcsak hogy semmit nem ad kdlcsdn vagy oszt meg masokkal, érzelmi
tamogatast sem nyujt, nem is beszélve a gyengédségrél. A fdsvénység mindenféle
segitbkészségtbl oly mértékben megfoszt, hogy még egy egyszer(i tanacsot sem képes adni.
Végeredményben a fésveny embernél minden mar csak 6nmaga korul forog, és a tdbbi embert
fenyegetésként éli meg, mivel azok mindig kdvetelhetnek valamit.

igy kézel jar ahhoz, hogy egyre jobban elzarkézzon és megkeményitse magat, gazdagsagat
gyakorta elrejtse, egyre jobban és jobban elszigetel6djon és minden irant az életben, elveszitse
az érdekl6dését, kivéve a vagyona irant, amelyet azonban soha nem hasznal ki. S ennek
ellenére szivesen elmélkedik azon, hogyan ,hosszabbithatnd meg" ki nem hasznalt életét,
mid6én egy nap 6rdkul hagyja a vagyonat. Mivel azonban a lehetséges 6rokdsok és azok
gyermekei Ujra meg Ujra méltatlannak bizonyulnak, mert fantaziajdban semmi mas buzgésagot
nem ismernek, mint 6sszesporolt vagyonat dinomdanom kézepette eltékozoljak. Manapsag
egyre gyakrabban kerl sor alapitvanyok Iétrehozasara, amelyek tébb elénnyel is jarnak: a
jogszabdlyok segitségével a vagyon efféle felélését messzemendkig meg lehet akadalyozni, az
Orokdsodési adoét teljesen vagy legalabb részben meg lehet spérolni, €s az alapitvanyok
mindenekelbtt a fosvény ember nevét viselik, akit igy bizonyos mértékig megoérokitenek. Az ér,
amelyet ezért a haldlos bUinért fizetlink, az, hogy él6 holtak leszink.

Kérdések:

1. Mi az, amit semmiképp sem tudok massal megosztani?

2. Mi az, amire vagyok, am nem engedem meg magamnak, bar kbnnyen megengedhetném?
3. Hol és mit halmoztam fel egyszerlen a felhalmozas kedvéért?

4. Eladtam-e a lelkemet, valami biztonsagot ad6 dologért?

5. Mely terlleten élek a lehet6ségeim alatt?

Mit tegylnk?

,Az ember nagy bline, hogy minden pillanatban visszafordulhatna, és mégsem teszi meg.”
(Martin Buber)

Ha attanulmanyoztuk a blinbk eme katalégusat, és néhany, esetleg mindegyik eltévelyedésben
magunkra ismerlink, akkor természetesen felmeril benniink a kérdés, hogy mit tegylnk, mit
tehetlink. Bizzunk az ellenszerben, a hét erényben, amelyeket az egyhaz folytonosan ajanl
nekldnk? Ekkor a buszkeséget alazattal gydgyitjuk, a renyheséget szorgalommal, az irigységet
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embertarsi szeretettel, a bujasagot erkdlcsésséggel, a dihét szelidséggel, a torkossagot
absztinenciaval és a fésvénységet szegénységgel. Bizonyara ebben a felfogasban is rejlik némi
igazsag, mint minden 8si, rank hagyomanyozott dologban.

Am mennyit hasznal valéjaban, ha biiszke emberként feltessziik magunkban, hogy mostantél
alazatosak lesziink? Mennyi id6be telik, mig alazatossagunkra bliszkék nem lesziink?

S a torkossagbdl valéban at kell esni a masik extrémitasba, az absztinenciaba, a bujasagbol az
aszkézisbe?

Ha ezek az erények, mint egyfajta érési folyamat eredmeényei szinte maguktol bekdvetkeznek,
akkor minden bizonnyal jelentések és nemesek. Ha azonban er§szakosan belekényszeritjik
magunkat egy szoros fiz6be, a régi problematikat nem oldjuk meg, csak elrejtjik és elfojtjuk. S
ez azt jelenti, hogy régi eltévelyedéseinket tudattalanul tovabbéljik, ami inkabb tovabbront a
helyzeten, hiszen ismeretes, hogy a belatas és ezzel egyltt a tudatosodas jelenti az elsé Iépést
hibaink kijavitasahoz. Szamomra hasznosabbnak tlinik egy masik gondolat: a teremtésben
semmi sem j0 vagy rossz 6nmagaban véve. Egyedul a meérték dont. Tulzott meértékben a
legjobb dolog is rosszéa valik, ezzel szemben viszont megfelel6 higitasban még a legerdsebb
méreg is gyogyszer lesz.

E tekintetben az szamit tehat, hogy visszatalaljunk a helyes mértékhez, a k6zéphez. Ehhez a
masik szélséségen atvezet6 kerlldut is lehet alkalomadtan a helyes ut. Minden bizonnyal segit
azonban a tudatositas, ami régtén éberré tesz minket, ha megszokasbdl ismét a kévetkezbket
gondoljuk vagy halljuk:

— ,Nélkilem! Ez csak a karomra lesz. Ebbe még egyszer nem megyek bele.”

— ,Mindez nem ér annyit.”

— ,Ez nekem kell. Barmi aron!”

— ,T6bbet akarok.”

— ,Hogyhogy 6 €s nem én?”

— Kikészitem!”

— ,Mit akar mar megint t6lem?”

Mindekdzben persze szem el6tt kellene tartani, hogy a kislépések fontosak, mivel 6nmagunk
tulértékelése nagyon gyorsan kudarchoz és elbatortalanodashoz vezet.

,Hiszen az emberek és az autdék abban hasonlitanak, hogyha rakomannyal vagy b(in6s
szenvedélyekkel vannak megterhelve, nehéz le-, illetve megfékezni 6ket.”

10/10



